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VazZeny pan

JUDr. Stanislav Kiecek
Vefejny ochrance prav
Udolni 39

Brno, 602 00

V Praze dne 6. ¢ervna 2020

Vée: Stiznost na porufovani uistavné zaruéenych politickych prav Radou Ceské televize

Vazeny pane doktore,

obracime se na Vas jako Vetejného ochrance prav, nebot’ jsme velmi znepokojeni postupem
Rady Ceské televize (dile jen ,,Rada®), a to zejména dvou jejich ¢lenii, konkrétné pana
PaeDr. Zdeiika Sarapatky, Ph.D. a René Kiihna, kteii se dopustili bezprecedentniho
poruseni ustavné zarucenych politickych prav a dalSich zakoni. Jde o poruSeni natolik
vyznamné a citlivé, ze ho nemizeme zanechat bez povSimnuti. A povazujeme za nutné, aby
se jim zabyvaly pfisluSné kompetentni orgdny a zamezily tomu, aby k obdobnému chovani
Vv budoucnu jiz nedoslo a byl obnoveny soulad ¢innosti Rady se zdkonem.

Popis protipravniho jednani

Dne 3. 6. 2020 na vefejném jednéni Rady vznesl pan Jaroslav Pizur pfipominku k programiim
vysilanym v Ceské televizi, a zejména k jejich mozné zaujatosti vii¢i nékterym politickym
stranam a subjekttim, coZ je odividné jeho pravo jako ob¢ana Ceské republiky a poplatnika
televizniho poplatku. Pan Pizur zaroven pozadal o vysvétleni moZzné zaujatosti n€kterych
poradl. Na jeho otdzku vSak bylo reagovano velmi neptatelsky a namisto odpovédi byl pan
Pizur ze strany Clena Rady pana Kiihna dotdzan, zda je ¢lenem né&jaké politické strany ¢i
politického hnuti. Pan Kiihn sviij dotaz odlvodnil slovy, ze na obfana "narazil"
v Parlamentu v hlouc¢ku poslanci politické strany SPD.

Jesté excesivnéjSiho protipravniho jednani se vSak dopustil dalsi ¢len Rady, pan Zdenéck
Sarapatka. Ten, patrné frustrovan svou astou zaménou za byvalého poslance SPD, pana
Milana Sarapatku, svou odpovéd panu Pizurovi zahajil sdélenim,7e pan Pizur je
sympatizantem SPD, coz mé&l o sobé& podle tvrzeni pana Sarapatky sdélit na jednani Rady pied
n¢kolika mésici. Ve skute¢nosti vSak pan Pizur vystoupil na jednani Rady dne 6. 11. 2019,
jak dokladd vetejny zvukovy zdznam z jednani, i tehdy poukazoval na mozZné zaujaté
a neobjektivni zvani hostll do potfadu Otazky Vaclava Moravce. Jasné ptitom fekl, Ze neni ani
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zastance pana Okamury, ani voli¢ SPD. Tvrzeni pana Sarapatky je tedy nepravdivé. Navic
v daném ptipad¢é nejenze neni vibec relevantni, ale je protipravni a diskrimina¢ni. A to 0 to
vice, Zze uvedeni televizni radni nechtéli zjiStovat sympatie obfana k nezndmému politickému
subjektu, o kterém mohli mit pochybnosti o jeho legalit¢ dle zak. ¢.424/1991 Sb.,

o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ale napadli jej jako sympatizanta
politického hnuti, nejen fadné registrovaného dle uvedeného zakona, ale fadné demokraticky
zvoleného do Poslanecké snémovny Parlamentu CR vice neZ pil milionem opravnénych
volict. Takové jednéni je tedy mozné chapat nejen jako pohrdani jednim konkrétnim
obCanem, tedy panem Pizurem, ale vSemi, kdo odevzdali ve volbach sviij hlas politickému
hnuti SPD.

Duvod poru$eni ustavnich prav a svobod a dalSich prfedpist chranicich politické svobody,
soukromi a osobni udaje

Otazka piislusnosti obcana k politické strané nebo hnuti je ustavné zakotvenym svobodnym
pravem jednotlivce. Podle ¢l. 20 odst. 2 usneseni ¢. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni
rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti istavniho potadku Ceské
republiky (déle jen ,Listina zakladnich prav a svobod‘), které¢ je zdkladem ceského
tistavniho pofadku a ochrany zakladnich lidskych prav a svobod v Ceské republice, maji
obcané pravo =zakladdat politické strany a politickd hnuti a sdruzovat se v nich.
V demokratické spole¢nosti jde o pravo, které nemulze byt zddnym zakonem omezeno a je
zcela nepftijatelné, aby byl kdokoliv na zaklad¢é piislusnosti (¢i nepfislusnosti) k politické
stran¢ nebo hnuti nebo svého politického presvédceni jakkoliv diskriminovan.

Zcela nepftijatelnd je vSak skutecnost, pokud je kdokoliv na tuto ptislusnost dotazovan, ¢i je
o takové piislusnosti vetejné spekulovano, navic pokud jde o dotaz ze strany osoby, ktera je
¢lenem organu, jehoz hlavnim tkolem je uplatiovani prav vefejnosti na kontrolu Ceské
televize (srov. § 4 a 5 odst. 2 zakona &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi) a jehoZ ¢len nesmi
zastavat zadnou funkci v politickych stranach nebo hnutich, ¢imZz sam zakonodarce vnima
vyznamné citlivost postaveni ¢lena Rady ve vztahu k politickym strandm a hnutim, a jehoz
tikolem je zaji§tovat mimo jiné politickou nezavislost Ceské televize. Nejenze je tedy tento
dotaz zcela nerelevantni z hlediska postaveni ¢lena Rady, ale jde i otazku velmi citlivé osobni
povahy kazdého jednotlivce.

Navic vSak uvedenym jednanim jednoznacné doSlo k poruseni Ustavnich prav pana Pizura,
konkrétné ¢l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zakazuje diskriminaci pfi uplatiovani
zékladnich prav a svobod. Soucasné bylo poruseno tustavni pravo na informace, které
zakotvuje €l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod. Jak tento Clanek, tak rovnéz zakon

¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, nedovoluji omezovat pravo na
informace sdélenim politické piislusnosti.

Politicka ptisluSnost a politické piesvé€dceni jsou zaroven Cisté soukromou zaleZitosti kazdého
cloveka. Vyzadovat jeji sd€leni je proto i v rozporu s pravem na ochranu soukromi, které
garantuje ¢l. 7 a €l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Politicka piislusnost a politické presvédceni je dnes v Evrop¢€ pojimano také jako osobni tdaj,
ktery je chranén i novym nafizenim GDPR (Natizeni EU ¢. 2016/679, obecné natizeni
o ochran¢ osobnich udajii). Tyto predpisy dokonce poskytuji politické prisluSnosti
a politickému presvédceni zvySenou ochranu jako zvIast' citlivému osobnimu udaji. Tato
ochrana se pak dale promita i do dalSich vnitrostatnich piedpisti, napt. dle § 316 odst. 4 pism.
f) zdkona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, se budouci zaméstnavatel pti pohovoru nemtize ptat
na Clenstvi v politické strané nebo hnuti uchazece o zaméstnani. V konkrétnim piipad¢ tak
neexistoval 7adny titul, aby tyto udaje pan Kithn nebo pan Sarapatka po panu Pizurovi
pozadovali.

Zaveér
Panové Sarapatka a Kiihn, jako ¢lenové Rady, nemaji zadné pravo pozadovat sdéleni

informace o prislu$nosti ob¢ana k politické strané nebo politickému hnuti nebo dokonce
o politické pFislusnosti ob&ana vefejné spekulovat, ehoZ se dopustil pan Sarapatka.

Otazka politického presvédceni je soukromou zalezitosti kaZzdého ob¢ana a nesmi byt
predmétem lustrace ze strany ¢lena Rady. Pan Sarapatka i pan Kiihn svym postupem
porusuji Ustavou a daliimi zakony (v¢&. legislativy EU) zaru¢ena prava pana Pizura.

Vazeny pane doktore,

s ohledem na vyse uvedené Vas zadame, abyste razné zakrocil proti takovému jednani ze
strany ¢lent Rady vici obCantim. Neni akceptovatelné, aby na pidé Rady dochdzelo
k diskriminaci ob¢anti na zakladé domnélé ¢i skutecné politické ptislusnosti a byly tak Radou
porusovany zakladni Gstavni prava a dalSi pravni pfedpisy, v¢. pfedpisit na ochranu osobnich
Gdaji. Zejména pozadujeme, aby se panové Kithn a Sarapatka za své neslychané
a netolerovatelné diskrimina¢ni jednani panu Pizurovi vefejné omluvili.

S podékovéanim a uctou
Ing. Jana Bobosikova a JUDr. Vaclav Musilek
Institut svobody a demokracie, z. 1.
Za zahradami 391/9,

Dolni Mécholupy,
111 01 Praha 10



